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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актvа.гн"пость проблемы. Первые сведенuя о фауве м,1екоmпающих Хехцнра 
сообщю в середине XIX сто_1етия Р.К. Маак ( 1859: 1861 ). Затем наступи.1 длительный 
перерыв. н только в cepeдrme ХХ века в шпераiуре вновь появлякrrся сообщеюrя о фауне 
млекопитающих Хехцира (Боярпnшов, 1965; Кучеренко, 1965а; Раков, 1965). С 
орrаюшщи.:й Большехехцирскоrо заповедника в 1963 г. фаунисти•1еские и 
флористические исследования в этом районе стали регулярными. находя отраженш' в 
Летописи природы 11 в научных публикациях. Ч10 касается ХШШIЫ\ млекоmrrающих. то в 
публикациях сообща;:шсь общие сведен11Я по 1rx видовому составу. численности, 
распространеюпо. биоrопвческому распределению (Казарuнов, 1973; Черных. 1981: 
Тагирова, 1987; Макаров. Тагирuва, 1989; Долгих и др .. 1993). Однако комплексньui 
анализ трофоuеноruческих связей и внутрипопушш.1юнньL"\ процессов в НИ.\ не делw~ся. 
Географическое положеН!lе хребта Большой Хехuир (н вепосредственном 
соседстве которого распо.'!ожен г. Хабаровск). его изолированность 01 Снхотэ-А111ая. 
предощ1еделило своеоGразае экосистемы хребта, пред\-lаDИ.'IО возможность юучеш1я 
соседств~ диких животных и человека. в том числе изучения процессов сосуществшшння 
хшцных млекоп:итающи.х и .'ПОдей. Только на сравюпельно неоо11ьшом уча.;тке (45000 га) 
·3аnоведиой территории еще сохраняются исторически сложившиеся 11 ненарушенные 
сообщества Ж11воrnых. Здесь, в окружении освоенных пространств. сушествуt:r 
разнооfiразный по видовому сос~аву комIL1екс млекопиrающих (консументы 1к~л 
уровней), характерный для кедрово-широколиственнЬLх лесов Сихотэ-Ашшя, вклю'lая 
такие 1<.-рупные виды, как бурый и пшw~айскнй медведи, рысь и ntrp. Прнмечате,1ьно, •по 
изредка возннкшошие конф.1иктные ситуации межд)' животными 11 •1еловеком 
провоцируются последним И.'111 являются следствием ero деятельвости. Толерантное 
отношенне крупньLх Хl!ШНИКОВ к челове~..-у в немалой степени обус.1ов.1ено на~ичне.'>! 
обширного лесного массива. входящего в заповедную территорию. 11ыраженной нысотной 
зональностью 11 полным набором видов потенциальны'\ жерrв. Заповедный режпм, 
присм.1емые кормовые и з~тные условия дают основу д,1я сохранения уникального 
фаунистического коМIШекса xpefiтa Бо.~ьшой Хехцир. 
В настоящее время осоfiенно актуальво проведение исс,1едован11й по выявлешrю 
факторов (природного и аНiрОпогенноrо происхождения), ВЛИЯЮIШ1Х на естествениые 
д1шам11ческие процессы в популящrях хищников на особо охраняемых и смежныл 
территориях 11 прогнозированию возможных изменений. Результаты таJ(И)( исследований 
по"!вош1ют своевременно вьrявить негативные тенденпrш и выработать меры по 
сохранению бноразнообразня 1аповедиика. 
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Ue.1Jь и п111чв исслqоваииll. Цель насто.пцеl! рабоп.1 юучIПЪ :жолотию и 
значение хищных 1\lЛекопитающях в экосистеме Болъшехехцнрс1<0rо заповедника . В связи 
с Э1'1!м предстояло решить следующие задачи: 
1) уточнитъ видовой состав я сnпус хищных млекоrштающнх на территории 
33Пnведшпса; 
2) проана.1ИЗировать дкнамuку численное111. Х111ЦU1U<ов и юучпть их 
пространсrвс:иное распределение; 
3) изучить особснноС'Jl{ трофических свDей ХИIШIЫХ млекошпающях; 
4) выпить характер антропоrеивоrо воздействия на rрушmровки ХАЩВИIСОВ 
заловедRИl\а и сопредельных территоркй и определять пyrn их сохранения. 
Научим новизна. Впервые проведено детальное исс.'lедование "Экологии, 
кпличествениоrо состава, мс:11СВидовых 11 внутривидовых связ:й х1пциых млекоmrrающих 
ва rерриторип в условиях 0Т1Юсите,1rьной rеоrрафической и антропогенной изоляции, в 
какой нa,xoдirrcx хр. Большой Хехцир. Вы1111Лево, что в таких условивх благодаря 
заповедному режиму обсспечиваетсх не толъко сохранение всего комплекса видов 
NЛ1.'1<0пвтающих, но и устойчивое фувкционирование экосистемы в целом. Впервые дш1 
Бо;;ьшехехцирского заповедника изучена nространС111енно-этолоrпческая струхтура 
ХИЩН'ЬIХ r.шекопитающих п их основных кормовых ресурсов 11 показано, что 
устnновnвшесся распределение по территории и пищевая спец~rализацпя ХШЦJIИков 
сн11жают уровень межвидовых конкуреmных оmошен:ий, coxpawiя устойчивое 
р'1Вновесие в системе хищвmс-жерn~а. 
Защнщае~rые положения. MeJl:llwtoвaя конкуреНЦИJ1 у хищных 111лекоmпающих в 
уеловиях Большехехцирскоrо заповедника присутствует у видов, занимающих сходвые 
трофические ниши. В системе хmцнкк-жертва сохраняется устойчивое равновесие. 
Заловедный ре».-им обеспеч11вnет сохранение всеrо комллекса видов млекопитающих в 
условиях оrnосителъноn 11золJщ1ш . 
Практическое зваченпt. Полученные материалы 111оrут быть положены в основу 
п~лс:дующеrо мониторииrа происходящих в заповедипке фауннстичеСЮIХ изменений. 
межвпдпвых отношений и виутрппопуruщиовных персе1р0ек, а также при дальнейших 
зооnоrическпх и экологических исследо11аниях на заповедных террнrориях юга Дальнего 
Во-."Т'ока. при составлении кадастров Ж1111Оnюго мира, моl!IП'Оринга ВЛИJJНИЯ деятельности 
че:ювека ва природные биоценозы. 
Апробаuи11 работы. Материалы докл~~с': н~ ~еждународном симпозиуме 
«Амурский тигр: (Хабарове~.:, 1993), 1П 
Дат.невосточиой конфе t~io---~llY{e (Владивосток, 1997). V 
им. Н. И. ЛOliAЧEICICl:C КАЗдискоrо r0t. YJt~f~cитrr. J 
Дальневосточной ковфереНЦIIН по заповедному делу, посвященной 8U-леnпо со дня 
рождения академика РАН А.В. Жирмунскоrо (Влад1~восток, 2001 ). 11-ом Международнам 
совещаншt по медведю в рамках CIC (Москва. 2002), международно~~ совещан1ш: 
Териофауна России и сопредельных террlП'Ориu (\'ll съезд Териодогического общества) 
(Москва, 2003), на Всероссийской научно-практической конфереш1,1ш, посв:uценной 65-
летию Хаборовского края «Природные ресурсы Хабаровского края: проблемы наука и 
образования» (Хабаровск. 2004), на экологическом семинаре в ДВГУ (Влащ1восток. 2008) 
и в БПИ ДВО РАН (Вл.аднвосток, 2008). 
Пvб11икац1ш. По теме диссертацюt опубликовано 11 работ. 
Стру~..лра ц объем работы. Диссертация состоит и; введею1.11. 5 rдав. вывод•JВ. 
списка литературы (192 источника, ю которых 13 1шостранных) и прююжеЮIЯ. Габота 
нз1южена на 154 Сiрающах, ишnострирована 29 рисунками. 11к.,1юч11ет 26 таблиu. 
Благодарнос1 и. Выражаю глубокую благодарность за внимание, неоценн'l!ую 
помощь и моральную поддержку научному руководителю к.б.н. Виктору Георшевич~ 
Юдину. Полыуясь слу•~аем, хочу искренне поблаrодарmъ кол,1ег. по.чогавшlIХ в сборе и 
обработке материала: А.М. Долгих, к.б.н. А.Б. Мельникову. к.б.н. :vf.Л. Крьrхтина, а также 
госинспекторов заповедника Б.И. Горбачева, В.Ю. Хисматулина, И.И. Щербакова. Д.С. 
Кирпоова. А.А. Лончакова. Н.Г. Мур::rгкнна. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Глава 1. Район работ. Материалы и методы 
1.1. Эколого-гео1·рафическая характеристика заповедн11к11. Осч>овне;й хребет 
Хехцир возвышается средн марей Среднеамурской 1шJменности. Глубокая седловина 
дедuг его на ди част11: Большой Хех.цир - до 949.3 м над ур. моря 11 Малый Хе:щнр - до 
413 м над ур. моря. Заповедник распо:южен на хреб1е Большой Хехцнр. в прuусrье1юй 
части р. Уссури в 20 км южнее r. Хабаровска. Основной ре:IЬеф горный. Южная гр;шица 
заповедника проход~п по левому берегу р. Чирка, крупной и спокойной рекн. дr11шою 82 
км. Хехuир относ~пся к районам с повьш1енной 1шотностью ра·iветвлевной речной сети 
(Бояршинов. 1965). Много горных речек прннш~ает и р. Чирка. При впад1:нИ1t в р. Уссури 
она образует лиман ширшюй до 1 .5 км. 
Территория 1аповедника входит в область тихоокеаж:коrо муссонного климата 
умеренных широт. 
1.2. Основ11ые характеристики раrт11тельносп1 и w.нвотного мира. В 
заповеднике преобладает лесной ТШI растительности. На терркrории заповедника об1rrает 
свыше 300 вuдов позвоночных животных, из Шtх мл~кошrrающих - 50 (в т. ч. 16 ··· 
6 
хищных), пrиц - 224, пресмыкаюшихся - 8, земноводных - 6, рыб - 42. Разнообразна 
фауна беспозвоночных. Наиболее обыч:ные и заметные их группы: дождевые черви, 
нксодовые хлещu, мол;rюсхи, насекомые. 
1.3. Таксономический список хищных млекопитающих. ТахсономичесКIIЙ 
сш1сок составлен по кн. «Наземные млекоrurrающ~1е Дальнего Востока СССР» (1984) и 
опредешпелю Повлшюва и др. (2002). 
Оrряд Camivora Bowdich, 1821-Хищные 
Семейство Canidae Fischer, 1817 - Собачьи 
Род Nyctereutes Temminck, 1839 - Енотовидные собаки 
Nycterellles procyonoides Gray, 1834 - Енотовидная собака 
Род Canis L., 1758 - Волки 
Canis lupus L., 1758 - Волк 
Род /111/pes Frisch, 1775 - Лисицы 
Vulpes vulpes L" 1758 - Лисица 
Семейство Ursidae G. Fischer, 1!!17 - Медвежьи 
Род Ursus L., 17 58 - Медведи 
Ursus arctos L., 1758 - Бурый медведь 
Ursus thiЬetшrus G. Cuvier, 1823 - Гималайский медведь 
Семейство Mustelidne G. Fischer, 1817 - Куньи 
Род Meles Boddnert, 1785 - Барсуки 
Me/es anukunra Temmiлck, 1844-Азиатский барсук 
Род Martes Pinel, 1792 - Настоащие куницы 
Martes zibellina L., 17 58 - Соболь 
Род Lamprogale Pocock, 1921 - Харзы 
Lanrprogale jlavigu/a Boddaert, 1785 - Харза 
Род Мl1Stela L., 1758 - Ласки 
M11stela nivalis L" 1766 - Ласка 
Mustela a/taica Pallas, 1811 - Солонrой 
Род Kolonocus Satunin, 1911 - Колонки 
Kolonocu.s siblrica Pallas, 1773 - Колонок 
Род Lutreolo Wagner, 1841 - Норки 
Lutreolu vison SchreЬer, 1777 - Американская ворЮ! 
Род L11tra Brisson, 1762 - Вьщры 
Lurra lutra L" 1758 - Выдра 
Семейство Felidae G. Fischer, 1817-Кошачьв 
Род Panthera Oke11. 1816 - Пакrеры, большие кошки 
Pa11thera tigris L., 1758 - Тигр 
Род Lynx Kerr, 1792 -Рыси 
Lynx lynx L., 1758 - Рысь 
Род Prionailurus Severtzov, 1858- Кошки ВОСТО'IНоазиатские 
Prionailurus euptilura Elliot, 187 l - Дальневосточный, или амурский, лесной кот 
1.4. Мвтервал и методы. Исследования проводились хруrлоrодично с 1987 по 
2005 rr. в Бопъшехехцирском заповеднике и на сопредеnъной территории. Помимо 
со61.,вен11ых данных. по.1ученных неш1средL-rвен110 при uо,1евых работах, использованы 
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также материалы из Летописи природы заповедника за 1964-70 - 2005 гr., картоrеки 
встреч ~ыекопипuоunLх и следов их жизнедеятельности (обработано 1003 карточки\ и 
двев1шк11 госинспекторов за период 1964- 2005 rr. (обработано 4320 дневников). 
Основной объем первичных материалов получен на маршрутах, проложенных в 
местах об~панш1 хипшых млекопитающих и объектов нх шпашrя. а также в процессе 
троn,1еНЮ1 следов в зимний период. Общпя протяженность маршрутов в заповеднике в 
снежный и бесснежный периоды составила 6005 км, на сопредельной терршор1ш - 1 ~'69 
К.\1. 
Основным источником характеристuкн трофических связей XlUЦl/ЬJ.'( 
~tлеколитаюЩJLХ пос:1уж~tли экскременты. В меньшем объеме использованы останки 
жертв. а также содержимое же;1удков животных, добьпых охотшпшми на сопредельноfi 
терриrорнн и поrнбш1а в ·заповеднике по разным причинам. Всего собрано и обработано 
817 проб экскрементов. Обработаны экскремешы из 12 уборных барсука. И·зу•1ено 
содержимое 32 желудков. Общее ко:шчество находок останков жертв с учетом опросных 
данных 11 сведеш~й сотрудников заловедни.ка, накопленных с l 964 по 2005 гг" составипо 
278. Обследовано 282 места питаНЮ1 гималайского медведя. и 78 -·бурого. 
Соотношение пшuевых объектов в эхскре~1ешах ХJШ1,ников определялось методом 
подсчета частоты встреч (ч. в.) остатков по И.'Х видовой прииадпежности (Жарко1:1 11 др" 
1932). Для хиuuшков мелких и средшtх размеров (собо;u.. колонок. а"Jиатскнй барсук. 
выдра. енотовидная собака.. .1Ис1ща), основньши кормовы~ш объектами которых яв.1ЯЮТ<.:Я 
мелкие жнвотные (~1ышев1щные грызуны, лягушки, рыбы. насекомые. моJL1юск111, 
дополнительно использовали преДJюженный Г.И. Ивановой (1962) метод вы•шс.1ения 
кормового коэффшщента по объему непереваренных 01..т.пков в экскрементах с 
привлечением ;:iaнllЫ.'> частоты ILX встречаемо1.."Ги. Кормовой коэффициент рассчитывался 
no формупе: 
К = чп1..-тота встреч (%) х обЩJШ объем кор~ш (%) / 100, rде К -· корм,.,во11 
ко·Jфф1щиеш. 
По сrепени упитанносги добьпых <'ХОТН11Ками хищников опре;:~еmtщсь 
комфортность ус;юв11й их обитания в конкретный период. Ушrг.тность опреде.1енu д.'lЯ 
шести вол.ков (3 самца и 3 с~мки), добытых в феврале 1997 г. на сопреде,тьной 
территории. по методу В.Г. Юднна ( 1992). Им установлены нндексы упитанности 
(отношение массы, кг к длине тела, см) для 5 1..·т~щий: истощение - индекс упиiанност11 
самцов меньше 18.0, самок меньше 17 ,5; низкая упитанностъ - индекс ДIIЯ самцов 18, 1-
22.0, для самок 17.6-21.О; средняя - индекс для самцов 22,1-26,0, для самок 21.1-24.5; 
высокая - индекс для самцов 26.1-30.0, для самок 24,6-28,0; очень высокая - 1uu.:к1.· щtя 
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самдов выше 30, 1, дnJI самок больше 28,1. 
Количественные хараперистики группировок х.ищвых млекоmпающи:х получены 
в резу.'IЬтап проведения зимних маршруrnых учетов (ЗМУ). Как правиао. учеты 
проводИJШсь через сутки после снеrооада или пороши на восьми постоmных маршрутах 
два роза за rод: в феврале-марте и ноябре-декабре. При этом учитывалось и 
биотопическое распределевне. Во врем.я учета на маршруrе фикснровмись все следы 
животных суточной давности с пересчетом в послеД)'ющем их количества на 10 хм 
маршрута. Обща.я длина посто11нных учетных маршрутов составляет 76 км (№ 1 - 13 км, 
№ 2 ·-10. № 3 - 7, .№ 4- 9, № S - 10, № 6-9, № 7 - 11 , № 8- 7 км). За 15 зимних сезонов 
(1990/91 - 2004/0S rг.) по Ш1М пройдено 2110 к.ч . 
С 1993 по 2005 rг. в зиюrее вреМJJ с целью учета саедовой акrивнос-m 
амерпхаuской норки п вы.ары по рекам заповедниха пройдено 169 хм. На этом рассто.11НИИ 
учтено 18 следов выдры, что ооставмо 1,1 следа на 10 хм маршрута и 2 следа 
америханской ворхи (0,1следана10 км). 
В марте 1996 и феврале-марте 2001 rr. в заповеднике проведены два абсолютных 
учета хопыrnых живоmых на 5 поС"rоЯННЬI)( площадках площадью 1538 га, 658, 1859. 2808 
и 1973 га. Две площадю1 располаrались в северной части заповедника, осrаш.ные - в 
южной. 
Абсолютная числеивость буроrо м:едвед11 определJ1Лась методом постояиноrо 
(долrовременноrо) учета (Пажетнов, 1990) в течение всего ахтивного периода ero жизви 
(мар'I - ноJiбрь). В отдельные годы учет затяrивалси вплоть до декабря. ec.m некоторые 
особи бурогu медвед11 были в это вреМJ1 11П11ВВЫ. Реrисrрирова.~ись и измерJ1ЛИсь ширина 
и длина отпечатков больших мозолей передней (планrарной) и з11,.J.Ней (пальмарв:ой) лап 
медведей (без отrис1юв па.rrьцев и копей) с точностью до 0,5 см:. Основным прюнаком, по 
которому можно ОТЛИЧIПЬ следы разных особей., в том числе самцов и самок, J1ВЛJ1ется 
ширина отпечатха плашарной мозоли. Bcero юмерено 124 оmечатха лап бурого медведя. 
Кроме того, СНJIТЫ промеры с плакrаркой: мозоли на трупе взрослой самхи, Шllрина 
которой составила 12,5 см. Оmечап.и плашаркой мозоли с шириной 14-18 см нRМИ 
опредеЛJlлнсь как принадлеЖЗUUfе самцам, 12,5-14 - самхам, 8,8-10,5 - медвежатам, 11.5-
12,5 - особ11м, пол и возраст которых не определены. Все найденные следы медведей 
кuртировwmсь (использовалась карта мвсшrаба 1:100 ООО). Затем npoвoдJl.JlllCЬ 
цдевтвфпк!IЦИJI следов н опредеruuюсь количество медведей:. 
Численность тигра, рыси и волка устанавливалась пуrем реmсrрацкк и измерения 
следов на произвольных 'JЮ(ИВХ мapmpyrax и во вреЮ1. троплений. Численв:ос~ъ 
е •ютоR11дной собаки, лисицы. ccбQ JJИ , колоих.а, uмеркханской корки и вЬiдры приведена по 
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данным Ю.М. Дупншенко ( 1990) н резулътатам нашнх учетов. 
Свпь зверей с определенными местообитаннямн проявляется при сутuчных 11 
се·юнных перемещениях. Возможносп~ анализа территориального распределения кrупных 
хищников значительно возрастают, если прпв.1екать сведения о регистрац11и их с.1едон 
любой свежести (Маnош~.-ин, 1974. 1992; Матюшкин и др .. 2003). П<пто~;у о 
нредпочтите;п,ном ornoшemm зверей к тому или иному типу биотопов мы суд11:ш по 
следам различной давности, а о присутствии зверя - непосредственно по следам суточной 
давности. 
Для определеm1я биотопических предпочтенпй во:~ка, рыси и тпгра учитыва.111 1rx 
с.1еды разной свежести на экологическом профиле, пересекающе~r заповедник с севеrа на 
юг через вершину хр. Большой Хехцир. Длина экологического профиля составляет lб.7 
км (северная часть - 5,7 км, южная - 11 км). Северная часть профиля обследоваласh 15 раз 
преимущественно в феврале (9) и реже в ноябре (3), декабре ( 1) и марте (2) в 1990 - 1995. 
1997. 1998, 2000 - 2003 rr.; южная - пройдена трижды: в декабре 1990 r., ноябре 1991 г. и 
марте 1998 г. (табл. 1 ). 
Таблица 1 
Оrnосителъная численность волка, рыси и тигра в различных биотопах заловедппка 
(биотшш по севеrной части экологического профиля расположены последователыю от 
подножия: хребта к его вершине. по южной - от вершины хребта к его по;uюжmо) 
Биотоп Пройде- Вид Учтено Учтено Всего Колнч~с-
но, км свежих старых следов тво 11х 
следов следов на 1 О К'! 
1 2 3 4 5 6 7 
1. Долинный кедрово-шнро· 
колиственный лес ( 1, 7 км) 
2. Кедрово-широколиствен­
ныli ,1сс на склоне (2,4 км) 
3. Е.пово-пихтовый лес на 
склоне ( 1.6 км) 
4. Е1ово-пихтовый лес на 
склоне (1.0 км) 
5. До.1инный ~1ово-пихтовы/1 
лес (l.O км) 
6. Долинный к~дрово-wиро­
колистве11ный лес (3,0 км) 
7. Шнрокот1ственНЪIЙ лес на 
склоне (2.3 км) 
Сеяерная часть экологического проi нля 
25,5 1 Волк О~ О 
Рысь О 
Тигр З 
36,0 Волк О О 
Рысь 2 4 
Тигр 2 2 
24.0 Волк О О 
Рысh О 1 
Тигр О О 
Южная часть экологического проф1ш1 




Рысь 1 О 






































































Окоичание таблицы 1 
2 3 4 5 6 7 
8. Равнннныll смешанный 8,7 ' Волк 
1 
1 о 1 1.1 
лиственный лес (2,9 км) Рысь 
1 
о о о о 
Тигр о 1 1 1,1 
9. М:u10облесенНЬ1е равнин- 2,4 Волк 1 7 8 33.З 
ньrе пространства (0,8 км) Рысь о о о о 
Тигр о о о о 
Всего 118.5 13 25 38 
ЮжнЗJ1 ч:~сть экологического проф11ПJ1 
Глава 2. Аспекты попутщновноll структуры хищных млекопитающих и их 
потенцнальвьп жертв 
Комплекс 1\iЛекоШТТаЮщих Большехехцнрского заповедника составляют виды 
бореа.1ьноrо и неморальноrо происхождеВШI, идеН11fЧНЫе фауне хребта Сихотэ-Аливъ 
(Матюnпсин, 1972). Фауны данных районов Иl\lеют одни нсторичес~.-ие корни и тесную 
rенетпческую связь и в настоящее вреыя. ХПЩВЬlе млекопитающие заооведвиха по 
характеру использования территории подразделJ1ЮТсJ1 на З основные rруппы: виды, 
распросtраненвые повсеместно, и внд~.r, всtречающиеся на оrравичеииой территории, 
за.ходяшяе. 
К повсеместно распросtраненн.ым видам относятся бурый и rималайский медведи. 
азиатский барсук, соболь, ласка, рысъ, тиrр. Енотовидная собака, лисица, колонок, 
американская норка и выдра - виды, в условИJ/Х заповедника обитаюиu1е на оrранпченной 
территории. ЗаходяlЦ)fМи видами ЯВШ1Ются харза, солонrой, далъневосточвый лесной кот, 
а в последнее десятилетие и волк. Ло интразональвым участкаN оТ!llечается rлубокое 
взаимное проникновение видов в нетипичные местообкrаиия. 
2.1. Количественные пока1атели и пространственное распределение хищных 
млекопитающих. Енотови,11нв11 собака - обЪIЧН.Ьlй вид, обитающий преимущественно в 
равнпнной части заповедника. Она распросtрапева, rлавным образом, по окраина." ero 
терр1пор1rn. Во время ЗИlllНПХ маршрутНЪIХ учетов с,1еды енотовидной собаки, как 
правило, не отvечаются, так как в этот период зверьки находятс!I в состоянии зимнего 
спада акпmносm. Однако в отдельные rоды в период оттепелей количество следов этого 
хищника дохоДJП до 0.6 на 10 км. Общая численность енотовидной собаю~ в заповеднике 
составляет 38- 40 особей (Дунпшенко, 1990; наши данные). 
Волк. До начала 90-х rт. ХХ века волк ЯВЛJIЛСJI постоJ1ННым об1Пателем южной 
часm заповедника, причем его статус (редкий, обычный) здесь меВJL'Iся в различные 
отрезки времени. К концу 1993 r. он оказалсJI пракп~чески въгrесненны:м с этой 
терршории mrpoм, полнившимся здесь в 1992 r. В настоящее время волк изредка заходит 
в заповедник. ОсновНЪiе мес-rообитанnя: волка - малооблесенвы:е равнинные пространства 
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долины р. Чирка и равнинные леса южной части заповедника. До появ,1ения в заповедниI<е 
rnrpa колrче~"'Пlо следов волка в эпlХ биотопа.х изменялось тю годам от 2.1 до 1 О.О на 1 О 
км (в среднем 5,6), пос;уе вселения mrpa- от 0,0 до 4,3 (в средвем - 0,3). 
Лисица. Вид периферийной чacrn заповедника. предпочитает равнинны.: и 
предгорные биотопы по ero окраинам. В целом в заповеднике обитает 19-22 лисицы 
(Дунишенко, 1990), а количество следов на 1 О км маршрута 1nменяетс11 от О до 2 в ра1ныс 
ГОДЫ. 
Бурый медведь. Распространен 110 всей территор1ш заповедника. В 1997 r. в 
заповеднике по следам и визуально зарегистрировано 24 медведя (плотность НJселения 
сост.шила 0,53 особи на 1 ООО га). В 1999 r учтено 20 зверей, плошость насе;~ения 
составила 0.44 особи на 1000 ra. Численносп. стабильна. 
Гималайский медвtдL. Распространен по всей террпторки запове;uшка. 
предпочитает ке.щ:юво-широколиственные и смешанные лис гв.:нные ,1еса. Обш;u~ 
численность на территории заповедника 30-35 особей. 
Азнатс~пn барсук. Обычный вид. распространен главным образо111 в ю~жних 11 
средневысоТВЪIХ поясах гор. Однако в лепшй период его следы встречаются повсеместно. 
Соболь. В конце 20-х годов прошлого века в результате неумеренного промысла 
был полностью истреблен (Ливен, Отчет по Болыое-Хехцнрской даче 1928 - 1929 п., 
рукоТТНсь). В це,1ях а1,климаmзации в 1953, 1954 и 1956 гг. на хребте Хсхцпр было 
выпущено 157 особей, отловленных в Верхнебуре1rnско111 районе Хабаровского края 
(Павлов и др., 1973). В настоящее время многочисленный вид. Обитает пракшческн на 
всей терр1порпи заповедlШКа. Динамика численности выражена слабо. В заповеднике 
об}пает 290-300 особей (Дунишеmю, 1990). Количество следов на 10 км маршрута в 
настоящее время состав..'!Яет от 10.2 до 41,5. 
Харза. Очень редl(ИЙ заходящий аид. Возможный путь за.хода из Сихоn-Алпнской 
попряции через хребет Ма.11ый Хехцир . 
.'lаска. Распространена во всех типю( fiиотопов. Основными местами об1пан11я 
являются ;1уговые пространства с перелесками. за.х,1а11L1с:нные поймы рек и ручьев 
(Долпrх, Черных, Ткаченко, 1993). В целом по заповеднику частота вс~речаемо~•и ее 
следов около 0,4 на 1 О км. Численность подвержена резким изменениям. 
Солонrой. Очень редкий вид. На территории заповедника отмечен лишь однажды: 
одна особь добыта в декабре 1982 г. на центральной усадьбе заповедника на окраине с. 
Быч11Ха. 
Колонок. ОбыЧНЪIЙ вид. Распространен преимущественно по периферии 
lшюведника. Предпочитаемые места обитания - малооблесенные равнинные пространства 
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до:~ины р . Чирка 11 открытые, 1аросшие: 1.-устарнnка.\IИ, долины рс:к 11 ручьев в нижнем их 
тсчеНlП! , rде встречаемОСТh следов в разные годы составшrет 1,2-123,5 на 10 км маршрута. 
Ачериканска11 порка. Редкий вяд. Прою1кла на территорию эапо11еднmса из 
бассейна р . Кш1, предuоложпrе;тьно в середине 60-х гг. ХХ в. (Казаринов, 1973). В эти же 
годы она акrнвно расселuась 1fЗ мест ИlfТРОдуКUИR н встречалась в приrороде Хабаровска 
(Васеяева. 1965). Встречаемость следов норхи на 1 О км не превышает 0,8. Общая 
численность составляет 8-10 особей. 
Выдра. Обитает в бассейне р. Чирка. а также нар. Уссури. Численность невысока -
5-7 особей и осп1етс1 стабильной. Встречаемость следов не превышает 1, 1 яа 1 О км русла 
рек. 
Тнrр. Малочпсленвый вяд. Обитает прЗIС'IИЧескп на всей территории 1аш1ведника. 
С i992 г . и по настоящее время в Больше,хехцирскоr.r заповеднике 11 ва сопредельной 
терр~rrории обкrает постоmно от 1 до 4 особей. Основателями груrпmровки тигра стали 
взрослые самец и са.чка. За прошедшие годы caJllJ(a трижды давала потомство. При этом 
свою репродуК11111вую фушщшо тиrры осуществ.;Jj(JIИ только на терркторив заповедюЛ<:а. 
В настnюцее врем~ обитает 1 самка. У тигрицы на правой '3а.ДНей лапе отсутствует один 
палец, что очень хорошо отлпчает ее следы от следов других rnrpoв . 
Рысь. Широко распространена по всеn территории заповеДНИJСа. В среднем 
коmrчеств.о следов дохоДJП до 0,4 ва 10 км . Численность составляет 3-S особей. 
ДL1ьневосточныn :1есной коУ. Очень редкий вид. Оnl:ечается па сопредельной 
территории, откуда изредка заходит на территорию заповедm!Ка. 
:Z.:Z. Количtствевные показатели и п~юстр11нствевное распределение 
попнцна.."Iьвых жертв хнщ11ых млекопитающих. J11юбр. Фоновый вид копытных 
1апщ1едm!J(а. В бесснежный период распросrраиен на вай территория. распреде,"Iя11сь 
бо!tс:е-менее равномерно. Численность 250-260 особей {мотносrъ в кедрово­
uшроколиственных 11 смешанных лиственных леса.х доходит до 11,7 особей на 1000 ra). 
Косул11. Населяет биотопы заповедника до 400 м над ур. мор11. В настоящее врем11 в 
заповедRПJ(е обитает 120-130 особей . ПлоmоС'Тh населевия в кедрово-IПИрОколиствеНRЬIХ 
:1ес ах в среднем 5,8 особей на 1000 ra. в шпроколиственных лесах - S,O. 
Кабан. Тиm~чный обитатель кедрово-шпроко;тиственкых и лиственных лесов 
заповедника. Численность кабана в зanoвeдIOIJ(e подвержена резким кoлeбa!lllnl . В коН11е 
февраля 2001 г. иасЧ\ПЬIВа.'lось 90-100 особей. В шнроколиств.ен:ных !Тесах n.1onюCTh 
населсиня бы;та 4,3 особи на 1 ООО га. 
1'аб11рга. Редкий вид темнохвойвых и транпчащих с яммн кедрово­
шнроко:тиствеmп.~х лесов пренмуществ~:юю ва высотах 300-600 м . Встречаемость следов 
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на 1 О км маршруrа состав;~я:ет О, 1-0,6. 
За1щ-бw11к. ОбЬl'mЪIЙ вид. НасеШ!ет вес:: mIIЪI местообитаний в заповеДЮ!](е. 
ЧисJ1енносrь динампчна. Плопrость населениr на северном макросхлоне Хехцяра в 
феврале 1991 г. составmша 1,2 особ11 на 1000 ra. Встречаемость следов на 10 км ~шршрута 
-0,2-53,0. 
Северна11 пищуха. Распространена локальВЬ1МИ поселениями, характерными ;~1я 
кедрово-широколиственВЪIХ и темнохвойных лесов с замшелыми крупнообломочнымн 
выходами коренных пород. А также на открытых каменнСТhlХ россыпJIХ преимущественно 
в верхних частя:х хребта на склонах разной экспозиции, на захламленных палежнико~ 
поймах верхних и средних течений рек и ручьев. Встречается в биотопах предгорных и 
равнинных лесов. 
БtJJкa. Мноrочислевный вид с динамичной численностью. Распространена во всех 
типах лесов Хехцнра. Численносп. оценивается: в 680-700 зверьков, а плоmость населеНЛJI 
-9,2-26,5 особи на 1000 ra (Дупишенко, 1990). В разные годы на территории заповедника 
встречается от 1,3 до 307, 7 следов на 1 О км. 
Восточноазиатская мышь. Распространена пракmчески по всей территорm1 
заповедника. Оrноситсльная численность в елово-пихтовых лесах составляет 2,0-6,3% 
улова на 100 ловушко-суток (до 18,5%); в кедрово-широколиственных - 2,1-10,5% (до 
20,0%); в разнопородRЪJХ m1ственных - 1,5-7,0% (до 30,2%) (Долmх, Черm.г.<, Ткаченко, 
1993). В 2005 r. отмечалась вспышха численности - в уловах наблюдалось до 78,3 особи 
на 100 ловушко-суток. 
Ондатра. Распространена на оrраниченной территории в долине р. Чирка 11 
приустьевых учаспсах ее притоков. На сопредельной территории характерна д.1я 
старичных озер и болот в поi!мах равнинных рек. 
Кр1сно-сера11 полевка. Распространена повсеместно, кроме обширных ;rуговых 
пространств н поi!меl'JНЫХ болот по окраине заповедника. Мноrочнсленна в елово­
пихтовых лесах (до 10-37% улова на 100 ловушко-суток), хедрово-широколиственных 
лесах (25-40%), разнопородных лиственных лесах (15-20%) (Долгих. ЧерRЫХ, Ткаченко. 
1993). 
Кр1сна11 полевка. Распространена в заповеднике также в лесной зоне. Наиболее 
типична ДЛJ1 елово-mrхтовых лесов, где в отделъНЬlе годы многочисленна (до 8,0-15,8% 
улова на 100 ловушко-суток). Обычна в кедрово-широкоmfственных лесах ( 1,5-2,7%). 
Редка в разнопородных лиственных лесах (0,1-0,3%). Обычна на сельскохозяйственных 
землях сопредельной терр!ПОрИИ (Долrих, ЧерНЬIХ, Ткаченко, 1993). 
Дальневосточна11 полевка. Типичный вид влажных луrов и заболоченных 
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nростrанств. В улова,х заиюшет от 5,0 до 27,5% на 100 ловушхо-суrок. В годы высокой 
чис.~ениости н в периоды дтпельных высоких паводков выходlП в примыкающие 
ма•хпвы ш11роколиственнъrх лесов (улов до 10-20%). 
Глава 3. Особенности нитани11 хищных млекошпающи~r; 
По тиnам питания ХПЩНЪIХ млекопитающих заповедника можно раздеm1ть на три 
груrтrты: \tнофаrи. михсофаги и преимущес'П!енно фитофаги. В группу миофагов входят 
во.1к. лисиuа, соболь, харза, ласка, солонrой, колонок, американская норка, выдра, тигр. 
рысь и далъневосточный ,1есной кот; миксофаrов - енотовидная собака, азиатский барсук: 
преимущественно фитофагов - буръпl и rnмалайский медведи. 
3.1. Мнофагн. Волк. Главным источником пищи волка являются 1nюбр (ч. в. 
остаrnов в ·жскремешах 64,8%). кабан (ч. в. 26,8%) и косуля (ч. в. 19.4%) . 
• lнспца. Основу ее рациона СОС1авляют да.Тhвевосточная (К 37,0%) и лесные 
(рыжпе) полевки (К 39.0%). Однако общий спекrр употребляемых ею кормов обширен, 
включает 11 растения (К 10,9%). 
Соболь. Главными объектами шпания: соболя являются лесные (рыжие) полевки 
(К 53.6%). населяющие. как и соболь, лесные ландшафты заповедника. Уnотребляет он н 
расппельные корма (орехи кедра и др.), всгречаемостъ которых составляет 23.5% при К 
16.4%. 
Харза. Основу шпания харзы на юге Да,1ьнего Востока состав.1яют кабарга, 
гrызуны. зайцы, птицы. При этом харза сnеuиализируется на добыче кабарги, особенно в 
зимнее вре\tЯ (Маnошкин, 1974а, 1987). 
Ласка. В основном nитаt:rся мышевидными грызунами. Охотно поедает rrпщ и 
другую животную пищу (Наземные млекопитающие ... , 1984). В заnоведнике 12 января 
:юоо г. нами найден один зкскремент .:~аски, состоявший из остатков :~есной (рыжеfi) 
по:~еюш. 
Солонгой. Данных no литанию солонгоя н~. территории заповедника нет. 
Колонок. Главными кор~швыми объектами колонка я1шя11УТся пол~вю1 - до 82,3% 
встреч оста1ков в экскрементах (К 78,3%). причем наибольшее значею1е среди них имеет 
да,1ьневосточная полевка (ч. в. 63,7%; К 60,6%). 
Амtриканска11 норка. Осваивает реСУ\Х-ЪI рыб и земноводных, в менъшеl'i мере 
грызунов и rrmц. 
Выдрв. Значите,~ьную до:по в rnrraшm выдры в Бо,Тhшехехцирском заnоведнr1кс 
заmrм;~ют рыбы - 87,7% встреч при К 74,8%. Значенп~ .'lяrушек высоко в зимнем шпании 
- ч. в. 3'),5%; К 27,6%. Остатки раков н насекомых лиmъ прис)'1с-rвовали в экci.-p.:мeirra.x в 
Ma.'O'>I количестве. Набор кормов зависит от доступности их в хоНК[Х-"П!Ыll период 
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времени. 
Тигр. Основными объектами питания mrpa 11вЛJ1ются хабан (ч. в. 24,3%) и изюбр 
(38,6% ), гораздо реже - 1Сосуш1 (1 ,4% ). В эхс~..-ремевтах mrpa высока встречаемость 
остаnшв медведей - 35,7%. Чаще медведи регистрировались в mrraшrn тигра-самца 
(37,0%). Из двух видов медведей, обитающих в заповеднике, mrpы oxomee добывают 
rималаltсхих. 
Рыс:ь. По данным реmстрации останхов жертв осноВНЫN объектом пнrани.v рыси в 
заповеднике является косуля (56,0% встреч). Меньшее значе.ние имеют зайцы (12,0%) и 
muцы(12,0%). 
Даш.нrвосточный лесной кот. В заповеднике в зимнем mпании кота оmечен 
рябчпк (картотека встреч. 1978). Одиажды в 1нваре 2001 r. крупный кот-сшец затащил 
тушку JШспцы, попавшей в каnхан, в свою нору и съел значительную ее часть. 
3.:Z. 1\fиксофаrи. Еиотовицна• собака. Основное место в питании енотовя;u-юй 
собаки на террmорпи заповедника занимают :млекопитающие (ч. в. 76,3%; К 54,1%). 
Наиболее часто ее жертвой становнтСJ1 дальневосточная полевка (ч. в. 43,1 %; К 27, 1 %) -
самый многочисленный вид в основвъrх :местах обитания ХПIЦПИКа. В экскрементах 
остатки растений встречаются в 30,3% случаев (К 13,0%). 
Барсук. Кормовой спектр барсука необычайно широк, но основными пищевl>NИ 
объектами ero в Большехехцирско:м заповеднике являются животные (ч. в. 92,3%; К 
78,8%). Из живоmых чаще всего поеr;аются земноводные, насекомые, дождевые черви и 
MOJJJJIOCl(И. РаСТJПельные корма соСТЗ11ляют 61,5% встреч (К 21,2%). 
3.3. Пренмушественно фитофаги. Бурый медведь. Рацион бурого медведя 
Хехцира, в осuовном:, состоirГ из различных растений (59,0% встреч). Животная rrnщa (в 
основном беспозвоночные - ыуравъи, осы, личинки жухов и др.) занимает меньшее место 
в питании медведей заповедника (ч. в. 33,3%). 
Гималайский медведь. Основу рациона гималайского медведя в заnоведникt' 
составляют растительные корма (ч. в. 90,8%). Животные корма (rлав1ШМ образом это 
различные беспозвоночные) поедаются гораздо реже (ч. в. 8,5%). 
Глава 4. Биоценотические отношенм. 
4.1. Трофичеекие св•зи и освоение пищевых ресурсов.. Разнообразие видового 
состава, пространственного распределеВИJI и пищевой специалиэаЦ11И ХИUП1Ь1Х 
NЛежопитающпх обуславливают несмотря на слоЖНЪlе межвидовые отношеНИJJ, 
равномерное освоеm1е пищевых ресурсов и устойчивое существование и хищникоl! и пх 
потенцпалъных жертв. В заповедRИJ<е количествеююе соотношение группировок 
хпщнmсов и объектов их питаНИJ1 динамично, но достаточно устойчивое. 
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Наиболее значима роль 11 биоценозах крупных хищнuков - волка и n1гра. Волк и 
niгp охотятся преимущественно на крупных копъrrnьrх (шюбр, кocy.i!JI, кабан). В условиях 
зап,1ведн11ка эти хищmfки существуют. в основном, за счет популяшm нзюбра, 
численность которого относите.%но стаб1шьна и не подвержена резким колебаниям (200-
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Рис. 1. Частота встре1 1 следов копъJТRьrх в зимю~й период в Бопьшехехщ1рском 
заповеднm.е 
Ко:rnчествеmюе соотношенпе ПТТров и изюбров в заповеднике до последнего 
нремсmf составляло 1: 100. В настоящее время, когда в заповеднике обитает 1 тигрица, 
.:оопюшение равно 1 :250. Кроме этого. тигр осваивает территорию Малого Хехuнра, где 
061п<1ет до 200 изюбров. Таким образом. на индивидуальном участке хищю1ка обитает 450 
4'10 ююбров. По данным Е.Н. Матюшюrnа (l 992), коmrчествеmюе соотношение тигра и 
пзюбра в Сихоп-Алинском заповсдm1ке поддержпвается на уровне 1 :250 - 1 :400. Кроме 
изюбра на терrитории Хехцнра обитает 100-150 кабанов и около 150 косуль. Суммарное 
ко.1нчество r;опъппых в расчете на одного тигра составляет более 700 особей, что выше. 
чем в луч1!1ПХ местообитаниях на Сихотз-Алине. где подобное соотношение по одmш 
;щнньщ равно 1:393 (Дунишенко, 1977). а по другим - 1:180 - 1:220 (Кучеренко, 1977). 
Совсем иная картина набmодалась, r;огда в заповеднике (до появления mгров) обит~L1 
волк. При средней чис;н:нности волка в 1аповеднике около 8 особей, соотношение между 
rшм и и1юбром составля.,,о 1 :30. Значение косули в рационе во.1ка выше. че~1 у тигра 
(тaii1. 2). 
Кабан один из главных объектов питания тигра, для во,тка же это второсп:пенньm 
кормовой объе~-•. В целом по трем видам копьrnrых, общая численносrь которых в 
запове;.r,нике сосrав:~яет 450-500 особей, на 1 ПIГра прuходилось 225-250 изюбров, косуль 
и кабанов (в настоящее время зто соотношеюrе иное - 1 :450 - 1 :500), а на 1 во:~ка -· около 
60. Учшывая особенности социальной структуры группировок водка и тигра 11 прие\ЮВ 
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охоты, воздействие ТИll'З па попуЛJШИВ 1.0ПЬП11Ь1Х не сrоль веЛШtо хак юлха . 
Таб:шца2 
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Ориенmровочно в течение свежноrо периода тиrры ва Хехцире в среднем llЗЫМl\ЛИ 
8,9% поrоловья mюбра 11 кабана, волхи - в заповеднике 6,8% rюrоловья изюбра, косули и 
кабака. Основную нагрузку от видов х.вщвихов испытывала rрупnировка изюбра (в обоих 
случаях rиб,1И преin!.ущественно взрослые самцы), но численность ее ост11ВW1ась 
стабuльной и ко,1ебалась в пределах 200-250 особей. Среди кабанов они добыва;ш 
преимущественно подсвинков и сеrолеток. Таким образом, трофические юпересы (по 
основным видам: Жеj)111) волка и тиrра в заповеднике тесно переWiетаются, что ста:ю 
rлавной причиной их территориаm.ноrо разделения. Волк пок.ш1ул террtпорwо 
заповедника примерно через 1,5 rода после понвлевия тиrра. 
В васrоящее время пресс тиrра на копь1nn.rх снизился, так как ва Хехцире обитает 
одна особь - ..;амха, а в ее рационе до 60,9"/о занимают домашние животю.1е - собаки. На 
сеrодпяшний день из-за того. что вол.к пракшческк не встречается ин в ЗШlоведнике, ни ва 
сопредельной терриrорни, воздействие ero на копытных заповедника незначительное . 
Рысь в заповеднике является ОдКНМ из саъrых широко распрос1раненных ТIШИЧ.НО 
лесных видов. Ее основным кормовым объектом является косуля (табл. 2). Со01ношенш: 
их численности оценивается как 1:40. 
Территориальное разобщение в ус,1овнях заnоведвика особенно проявилось меж.цу 
вол.ком и тиrром, тоrда как между волком и рысью - незначительыо. На открьпых 
луrовых пространствах долины р. Чирка, куда заходпr рысь к в предrорьях южной части 
заповедника, куда проникает волк. возможны веоосредственвые территориальные 
коИ'Г'dПЬI меж.цу этими видами. 
Группа среонw: хищн11кав-инофаrов. Питание 1шсш1ы опредеJ111етсJ1 набором 
обьехтов охоты в зависююсти от типов месrообитани:й. В лесных местообнrа1шях в ее 
рационе преобладают рыжие полевки (ч:. в. - 79,1%), встречаемость дальневосточной 
оолевu составила 41,9%. На луговых пространствах преобrощает далъвевосrочная 
полевка - 83.3% вСiреч, рыжие оолевm вообще не оn~ечены. Лисица. в свою очередJ., 
сама стаиовиrся жеj)111ОЙ более крупных хищиююв и в то же вреМll исоо,1Ьзует в пищу 
остаюш жертв ВО.'IКОВ и тиqюв. 
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Выдра 11 норка преимуще(,-rвенно рыбоядные животные, но поедают земuоводных. 
ОС'Jбенно 11щой. р11Кообра1ны1', изредка IПИц и насекомых. Вселение американской норки 
R реки 1шюведника, очевндно, никак не повлияло на uоведеюrе выдры. Судя no 
лнтературным данньL\1 (Васенева, 1965: Кучеренко, 1976), американская норка 
rыаспrчный вид и осваивает ресурсы водных, околоводных и наземных животных, 
входящи:, в рацион BblllpЫ. Соотношение видов жертв в их рационах различается ввиду 
осuбенно1.-тей пищедобывательской деятельности. Рыб - основной кормовой объеп этих 
,шщ1шков выдра ловит, как правило, на плесах и яыах:, норка - ва мелководьях (Дубинин, 
1995 ). В воде вьщра может охотиться и ночью. американская ворка - преи.\[}'щественно 
днем (Астафьев, 1990). На северо-восrоке Сибири отмечено. 'ПО эn1 хнщники 11спо.1ъзуют 
разШ!ЧНые ~1естообитання: выдра - основные русла рек, американская норка - устъя 
небольших ручьев и мелкие протоки (Дубиннн. 1995). Таким образом, между двумя 
околоводнъrми Xll.IIUWК!lllJИ также отмечается разделение трофических ЮШ!. 
Специфика биотоnической приурочеивосп1 выдры пракrическн иск;uочает вш1Я.1Ше 
на ее попу.ruщию крупных хшцннков. Лишь случайно она может стаn. жеvrвой (юлее 
крупных ·3верей. 
Группа мелких хищников-миофаrов. В лесных местообит3.IШJIХ заповедника самы~1 
мноrочислеыным видом явдяется соболь. который охотится преимущественно на фоновые 
в этих ме1.-та.х виды рыжих полевок (ч. в. 58,2%; К 53,6%). Циклы динамики численносn1 
ooбol\JI и мышев1цных гры1увов rыавные и очень сходные (рис. 2). Такой пш динамики 
uбънсняется достаточной общей биомассой грызунов. которая не имеет rлуб<жих 
(деnрессавиых) спадов 11 зиа•штельной ролью в IIНТ3ИИ.11 соболя орехов кедра. 
1992 1893 19'94 19'85 199tl 1iК37 1WEI 1QW 2000 200~ 2002 2003 2QO.t 2005 
Годы 
Вr1.В1 Собоnь -+- М..Wils мдные Гры.J'f 11ь1 
Рис. 2. Динамика ч1tсленности соболя и мышев~щных грызунов в заповеднике 
(численность соболи дана по сосrоянию на ноябрь, декабрь каждого года. 
численность мышевидных грьпунов - на авrуст, сентябрь) 
Другие вuды грызунов и насекомоядных поеда~отся им изредка, но на северных 
rшщу:1. и дnпьневосточны" полевок он нападает це.r1енаправленно. Поско;1ьку пн виды на 
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пррктории звnоведнпка, заселенной соболем, об1пают на локWIЬвых участках, ови 
НJ'l)aIOТ второстепенную роль в его рационе. 
В рационе колонка преобладают rрызуны (ч. в. 88,7%). Состояние численноt-пt 
колонка слnбо подчинено общей биомассе грызунов (рис. 3). Коловок как хищнuк с 
широким спе"тром видов жертв различньL"< таксонов им~ достаточно усrойч~mую 
дпнамику численно(;Л{. Биотопическn он четко разделен с С1Jболем, DЛJUOШIDICЯ его 
главным конкуре1ПОм за пищевые ресурсы. После исчезновения соболя, ко.qонок до 
начала 70-х гг. ХХ в. заселял кедрово-швроколnспенвые леса Хехuира, rде rлаивым 
источником его ПИЩJt были рыжие полевки (Казаринов, 1973), как и у соболи в вастоящtе 
время . После восставовлею1я популяцнн. соболя колонок ОТС1)'ПИ.'1 иа малообле~нные 
равН1ШНЬ1е про..-rранства и в д01шнь1 рек, где из обитающих там rрызунов добывает в 
освоввом дWIЬвевосточную полевку (ч . в. 63,7%; К 60.6%). 
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Рис. 3. Динамика чис,1енвост11 колонка и мьШ1евнд11ъL"< rрызувов в заповедв.нке 
(численность колонка дана по состоянию на ноябрь, декабрь каждого года, 
численность мышевидных rрызувов - ва август, сенrябрь) 
МиксоФаrн. В заповеднике обитает два вида х~uцкw;:ов, откосящкхся х З11:>й 
категории - енотовидная собака 11 барсук. По поведению они собиратели. не 
прпсоособ,1е11ные к шсrивному прес.1едо.вакию жертвы. Осковныl\IИ объекrами их питания 
J1вл.аются самые разнообразные ЖИВО111Ь1е (млекоmпающпе, П'11ЩJ.1, прес!Аl.каюшиеся. 
земноводные, рыбы, бесnо·Jвоноч11Ые), но немаловажную роль в К'( р:~цноне, особенно 
осенью, иrрают и растеНИJ1 (ч. в. 56,2-66,7%; К 22,5-26,7%). Прн в~й широте спектра 
ПНТ!l!IНЯ обоих видов енотов11ДИая собака троф11чески больше связана с млскопnтающим11, 
oroбeВl:lo с мышевидными грызунами, а также земноводными, рыбаъ~и. В рационе барсука 
главное значение занимают земноводные, насекомые, брюхоногие моru1юски н почвенные 
беспозвоночные. Обнльные mnцевые ресурсы для этих видов и своеобразный mп mtтаиия 
исклю•1ают антагонистические проявления между ними. При лом в самый с,южный 
перuод - зимой. барсук залегает в 111М.1!НЙ сои, а активность енотовидной. собw.;и ре"Jко 
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сншкает..:я. 11 таким образом они выходят ю активноrо контакта между собой и с 
ко~щонекrами биоценозов. Зимний сон барсука и снижение аюивности енотовидной 
собщш - есть прис1юсобнrельная реакция на обеднение видового разнообразия nшuевых 
ресурсов (Юдин, 1977). Наибопее доступными в этот период года для енотовидной собшш 
.:rnнuвятся грызуны. семена растений и падаль дuких и домашних животных. Ее следы 
зимой обы'!НЫ у о~'Танков жертв волков и тигров. 
ЕиотовИ.J.Ная собака 11 барсук входят в число жертв более крупных хищников. таких 
как бурый и ги_чшшйскнй медведи. волк, тнrр, рысь. 
Преимущественно фитuФаш. В эту rруппу входят бурый 11 rnмалайский медведи. 
Животные корма в 11Х рационе состанляю1· незначительную часть (ч. в. 8,5 и 33,3%), 
особенно у гималайского медведя. Трофические потребности эп~х видов переплетаются 
дос1аточно тесно весь а11.тивный период их жизни. Обшание в одних и тех же биотопа.хне 
создает между ниш~ нетерпимости (агрессии) потому, что ресурсы растительных кормов в 
период вегетации объемны 11 ра3нообразны. Медведи, даже имея сходство в рационах, 
'3ан1~мают рмныс эколоrиче~:кие ниши. Гималайский медведь большую часть ЖИ'3Н11 
проводит на деревьях и поедает главным образом т1ству 11 плоды, находясь в кронах 
деревьев (Бромлей, 1965). Бурый медведь только в юном возрасте активно влезает на 
деревья. а в nищу по большей части упо1·ребляет травянистые растения и опав~ш1е с 
ветвей плоды. Таким образом. благодаря различным способам добывания ПIШlИ. 
rима.1айский и бурый медведн совместно осванвают одни и те же достаточно обильные 
ш1щевые ресурсы. Медведи обоих видов выступают комменсалами по отношеншо к 
друп1м хищюIКам, что регулярно реrистрируется весной, когда после зимнего сна они 
нах.одJ!т 11 съед<~юr останки жертв волков и тигров. В свою очередь бурый и в особенности 
шма.1айский медвед11 становятся жертввми тигра, пожалуй. едииствеииоr·о Юi. 
естественного врага в условиях заповедника. 
4.2. Пространственное распредtлеи11е. В Большехехцирском 1аловеди11ке 
наиболее значкrе;~ьиые измеиенl!Я в составе фауны хищных млекопитающих происхоД111111 
в ХХ в.: истреблен и 11НтрОдуциrюван соболь, проникла американская норка, исчез и вновь 
появился тигр, который на Хехцире бьш обычен в XIX в. (Маак, 1859, 1861). стад ред1ш1о1. 
вол.к, сократИ11ась площадь, населенная ко.1онком. На современной терр1rrории 
заповедншш тиrры отмеча;шсь до конца 20-;х гг. ХХ в. (Раков, 1965). До серед~шы 80-х гг. 
заходы nirpoв иа Хехцир отмечаш1сь исК11Ючиrельно редко. Один из та1шх за.\:одов бьш 
зарегистрирован за пределами совремешюй заповедной территории на хр. Маль1й Хехцир 
в 1954 r. (Бояршниов, 1965; Раков, 1965). В 1984 r. заповедник в разное время посетюш 
.1ва пrrpa. которые наход~L1ись на его террl!ТОрин 4-12 дней. В 1986 г. на хр. Малый 
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Хехцир постоянно регистрировались следы тиrров (Макаров, Тагирова, 1989). С февра:1я 
1987 r. в заповеднике поселилось три особи (взрослый самец 11 самка с rnrренком). 
Тигрица с тиrренком находилась в заповеднихе постоянно полтора года, самед совершал 
эпизодические заходы в течение почm двух лет (его следы последний раз встречены в 
южноn части заповедника в декабре 1988 г.). В 1992 г. в заповедmв:е поселиш1сь два 
взрослых пп-ра (самед и самка). С этого моменrа и по настопцее врем11 тиrр еляетс11 
постоянным обитателем заповедника. Таким образом, за годы существоваюur заповедника 
сmуаци11 с тигром изменилась от его поmюго отсутствия до формирования оседrюй 
rруmшровкп. В то же врем11 волк, который на момент появления тиrра был достаточно 
миогочнслениым в заповеднике, оказалс11 вытесненнЬIМ на сопредельную территорию. 
В результате неумеренноlt охоты соболь на Хехцпре был полвостью истреблен в 
20-х годах прошлого столепп. В 1953-1956 rr. 157 соболей, отловлеНВЬV< в 
Верхиебуреинском районе Хабаровского ~..-рая, были выпущены на Большом Хехцире, 
впоследствии эта территория вошла в состав заповедника. К началу 1968 г. IШощадь. 
заселенная соболем, была в 3 раза меньше терриrории заповеДНИJ<а, но уже в 1969 и 1970 
rr. ов рассеjшлся очевь широко (Казаринов, 1973). Можно счиrать, что к этому времени 
соболь зacemm практически всю территоршо заповедника и вновь ста.1 обычным видом. 
До настоящего времени он остается самым многочисленным видом хпщнпхов 
заповедника. При этом численность соболя достигла таких пределов, что его следы 
реrnстрируются даже на малооблесенных равниННЪJХ пространствах левобережu р. 
Чирка. Распространение соболя привело к пос-rепенному вьrrecнemno ко.'lонка. µанее 
занимавшего всю лесную часть территории заповедника, на пернферичес~..')'ю его часть. 
Несмотря на сокращение Шiощаци, населенной колонком, он остается обычным видом 
равнинных биотопов заповеДЮtка. 
В середяне 60-х годов ХХ в. в заповеднике поЯ11нлс11 новый для его фауны впд -
американская варка. интродуцированная на Дальнем Востоке. Не найдя оnтима.-rьных 
условий, норка до настоящего времени остается редкиы видом. Ее вэа11моотношеняя с 
экологически близким видом - выдрой не носят характера нетерпимости. 
Каких-либо замеrпых 1nменений в численвости, размещеНЮ1 по терр1порпи и 
биотопическом распределения других видов хищных !llJJекопитающях за время 
существованuя заповедника не произошло. 
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Г.1ава 5. Антропогенное воздействие на группнровкu хищных ~wекопитающuх 
заповедника и прилежащих территорий 
5.1. В:1нянне различных антропогенных фак-rоров 11а группировки хищны:~ 
животных. С организацией заповедника хозяйственная деятельность человека на 
территории Больпюrо Хехщ~ра, вошедшей в его состав. практпчесК.11 прекрапшась. 
Изредка на территории заповедника фИl(сируются случаи брахоньерства, появляются 
однчавшие 11 бродячие собахи, периодически возникают палы и пожары. Но влИl!Ние 
атропоrеииоrо факгора иа биопенозы невелико и затрагивает JШШЬ окраинные участки 
ero терр1пории. 
Для создаиuя условий. способствующих сохраненшо хнщных млекошrгаюЩ1LХ 
Бо,~ьшоrо Хехдира, необходНМо прекратmъ вырубку лесов на сопредельной терриrорш1, 
пр[tдать Малому Хехциру сrатус нациоиальноrо парка. восстановить зону запрета охоты, 
расшнрив ее до шоссе Переяславка - Невелъское. 
5.2. Перспек-rпвы сохране11ия хищных млекопитающих на территории 
заповедника. Устойчивое существование большинства видов хищных млекоШiтающих на 
Хещире, находяШеrося в условиях сrтноснтельной географической и антроnоrенной 
изоляции от горной системы Сихотэ-Алинь, обеспечивается только б11аrодаря 
заповедному режиму. 
Выводы 
1. Фауна Большехехцирскоrо заповедника В!(J]ючает 16 в1щов х1uцных 
м.1еколитающ11х 4 семей1..1в 11 14 родов, что состав,~яет 76,2% общего числа видов отряда 
Camivora фауны юга Дальнего Востока. Из них 12 видои на территории заповедюtка 
обитакл постоянно - это енО'IUвн,.:.r.ная собака, лисица, бурый и гималайский ме,~веди, 
аз11птский барсук. соболь. колонок, ласка. американская норка. выдра, тигр, рысь. 4 в11да 
11в.1яются 1<1ходящи.'IШ - харза. солонгой. дальневосточный лесной кот. а в последнее 
десятилетие - и волк. 
2. Каки,'1:-либо заметных шмененнй в чис!lевносrn и размещеюш по терркrорни у 
бо.1Ьшей ча~111 видов хшцных млекопитающих 1а время суще~1Вованпя заповедника не 
произошло. Исключение составляют rurrь видов. В ХХ столепm на Хехцире был 
истреблен и затем шпродуцироваи сгавший мноrочислеииы.м соболь. исчез и вновь 
понвил.::я тигр. проникла американская норка. Возюuшше конкуреlЛПые отношения 
между экологически близкими видами привели к rому, что соболь вьrrесшш колонка в 
раt1нинные бнотолы, а волк стал редким заходящим видом под давлением тигра. 
3. По типу питания XПIЦJfble млекооптаю1ЦJ1е заповеДRПКа подразделяютс11 на трп 
основные группы: 1) пппJЧНые миофаrи (титр, волк, лисица. рысь, далъневасточньrй 
лесной хот, соболь, выдра, норка, coлoнroll, :1аска. колонок, харза), 2) михсофаrн 
(енотовидная собака. азиатский барсук), 3) преимущественно фнтофаг11 (бурыll и 
rnмалайскnй медведи). 
4 . П11щевая спеuиалюация и установившuся про<."Тр3НствеЮtая струюура 
сообществ хищных млекошттающнх снижают уровень межвидовых копкурентных 
отношеmm. обеспечивают более полное освоеяпс mщевых и пространственных ресурсов. 
Cocтoяlille пищевых ресурсов хищных млекоmпающих, особенно копЬТТНых жuвотных. 
сохран.а:еrся относ1П1:льно стабильным . в течение всеrо периода действИJ1 1аповедншш. 
5. Д;mтелъный период сущс:спювання заповедного режяма оказал благоприятное 
вшunrue на сохранность фауннсп{Ческих комплексов на относительчо не&ыьшой 
площади хребта Большой Хехцир, фактически полностью изолированного 
антропогенными ландmафта.vи от хребта Сихоrэ-Ашrнь. 
6. Уш1Кальнъrе биоценозы Большого Хехдира и о;uюименного заповедника 
испытывают в иастоящий период незнач.ительные антропогенные нагрузки, нс 
вызывающие деструктивных 11Зменеm~й в биоценозах. Экосистема Большого Хехцnра 
на.ходите" в экологически устойчmюм состояmm. 
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